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| El nresents Sumario en o Financiero N° 761, Expediente N° 103.798/88, dispuesto por\
| Rasolucion M° 1003 Prasidarcia deol Banco Cantral de ta Repiblica Argentina suscripta ell
1 - 2 g ol 7\, instruide ds asuerdo con 1o orevisio en el a rﬁc ulo 41 de la Ley dmi
{ a ﬁlvﬂrc::g NArgenas ool Su sctuacian en Bi Trust Viviendas S. ,A
1
|

1 ;
£l inforrmne N 481/1262/1280 (fs. 2 subls. 1152/4165) ous dio sustento a las impufacionss':
formulacdas consistentes 87 o

H

Cargo_1: Incumplimientc dg normas sobre nolitica de crédito v suministro de informacion
distorsionada P' Pf"\“e Central en transgresion g ia Lay %\"’ ?1.5?6, 3 tieulo 28, primer parratc!
Comun romUz ERER Cedioos 42 ‘A"?i& CONAU-1-B8;
punte-3. CC"":LH‘I? NiGn AT 48, QRRAD-T, Dzoiule ! . - Cornunicacion “A" 487,

Comunicacion “A", 855,

tPravisidn por resgo de

O! Rﬂ'-\_- ’Ed ,

REMO 3\-‘ 1-

desarrcito del caroe
i 59,’:5 ; d-a = parte, |a rasefiz del oun%ou_/].sa
:Drodu!o en may . Qains hinctecarios ds la cinac’l de
rcrmosa- v con ”echa de astudic ai 31 3 8%. Ad ,més, la incorrecciGn en las previsiones por riesga
d“ incoheahilided fue constatada por la vasduria -nunie 5.bh. al 30.6.58-

le fondes de unaplaza a otra en transgresidn a lo disnuesto en el

Ferindn Infraccional

\Carqp 3: Incumplimiento de las disposicionas sobre régimen informative contable en transgres

a Ley 21, 528, art. 38, primer pamrafe, v 3?’; Circular CONAU-1Y, AL -Libros ds ’““*W‘bkd d oy
COHSH"V‘:‘CEDH de la Documentac 4n da Respaldo-, punto 2.1, v C. Régiman Infarmative Cont
Mensual.

Periodo Infraccional: Durants los mases de Abri, Mavo v Junio de 1989, [

Cargo 4: Falta de erﬁreqa de %nformacic'm solicitada por la veeduriz en uso de sus facuitades an

]

27.7.85)

s do Veaduria M 3, nuntn 20 de! TT.7.28 y NS 400

P B

LR

Pariodo iniraccional: Los incumplimientos de referencia se cometiercn antra i 18 de Julioy el 1 r*e
IAgosto de 1982,

Cargo 5: Inohservancia de los controles minimos a cargo de Directorio, en transgresion a lai
iCircular + F. 135 puntos 1.1.1.y 1.3.%,
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tasacicnes de inmuebles poco confiables, realizadas por un empleado de la entidad, con la intencion
de que ! valor asignado cubriera el importe de 1a acreencia que amparaba (fs. 2 subfs. 520/93).

Fstos hechos dieron lugar a la presentacidn de una denuncia penal, cuya copia luce a fs. 2

t

Por Memorando de fecha 24.10.88, se le hizo saber a ia entidad sobre las irregularidades en
los legajos (fs.2 subfs 34/37), siendo respondido por nota de fecha 07.11.88 {fs. 2 subfs. 48/73),
sefialando gue s habia puesio énfasis en &l analisis de los legajos observados, v
comprometiéndnse a continuar con &l relevamianto, Con respecto a los legajes que contenian
docurmentacién andcrifa, negaron tal circunstancis.

3) La Comisién Inspectora detecté 1a existencia del otorgamiento de facilidades crediticias a
dos empresas -Quingia S.A. v Habitat S.A.- sobre ios limites de la responsabilidad patrimonial
cometianle det ceudor, sehalados por la Comunicacidn “A” 487 y su modificatoria A 612 -100%

ara los ciientes v dal 12.5% para oientes vincidlados cen |2 entidad- (ver fs. 2 subfs. 4/13, puntc

For Memorandc de fs. 2 subfs. 34/37, se puso en conocimiento de la entidad  dicha
irreguiaridad, la que argumentd {fs. 2 subfs. 48/73, puntos 3 y 4) que esas empresas son
constructoras y aue la asistencia crediticie se regula de acuerdo al grado da2 adgelanto de ia obra,
hecho dindmico que dstermina el mayor patrimonio de la empresa. Ademas, respecto de la
vinculacién, manifestd ole eran empresas que se constituian para la construccion de una obra o
10';175333&}0 habitacional, carantizando al crédito con una hipoteca en 1er grado, de &/l su dependencia

1

|

£l equipo de Asuntos Especiales aceptd la argumentacién referida 2 la falta de vinculacion,
pego insistid en que dichas empresas cebian acecuarse a la relacion de 100% (fs. 2 subfs. 139/40
nunto 1.4.), "

4) Del estudic de 41 deudores, sobre un total de 269, referidos a utilizacidn de las linsas de
redescuanto establecidos por ias Comunicaciones "A” 775 “Régimen del Crédito para la Adguisicion
He Viviendas" v “A” 855 “Régiman del Recaiculo de Deudas Hipotecarias”, observd que en dos casos
Matoso, Juan C. y loguercho, Radl- 2 entidad ios habia beneficiado incorrectamente con la
rsfinanciacién de sus deudas hinntecarias, segln lo nrevisto en la Ley 23 27C, pues los inmuebles!
hipotecados no estaban afgolzados a vivienda ~articuio 17 de la mencionada Ley- sino que estabani
n ol ~

A
talier de Aptica v 2! ofro & unloca: comercial.

destinados a un

Como consecuencia de estas refinanciaciones, que se suponen pérdidas o guebrantos, la
bntidad recibio del Banco Central por cuenta de la Secreteria de Hacienda la Nacion, una
compensacion. En el primaro de Ios casos -Matoso- de A 22.042 y en el segundo -Loguercho- de Al
50.464 — Articulo 13 de la Lev 23.370 v Comunicacion "A” 955, punto 4, Anexo IV (ver fs. 2 subfs.
4713 y subfs. 256/27).

Ante tal irregularidad, 1a inspeccion actuante por Memorando de fecha 24.10.88 -fs. 2 subfs.
34/37- le hizo sabar a la inspeccionada las transgresiones cometidas, debiendo cancelar ademas lal

len 1a forra establecida en el Anexo iV, punto 7 de la Comunicacion “A” 355,

parte proporcional del apoyo financiero y devolver las compensaciones respectivas con sus cargos|

Form. 360G {1-2008)
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A fs. 2 subfs. 48/73, Capitulo 1il, punte 67, la entidad contesto la observacion rechazandola,

La negativa fue respondida por esta Institucion, reiterando la observacion aludida (fs. 2 subfs.
144, punic 3).

| 5.a) Ademds, la inspeccion, determiné a la fecha de estudio -31.03.88-, que las previsiones
por riesgo de incobrabilidad constituidas por el Trust Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo -A
749.217- eran insuficientes v cue debian incremeniarse en A 0.824 miles, importe éste que

representaba el 67,74% de la R.P.C. de ia entidad al 31.03.88 (fs. 2 subfs. 4/13, punto 1.6. v subfs.
Z1/23).

Este adicional a constituirse se debid princinalmente a la incobrabilidad de cuatro créditos
hipotecarios cuyos deudores poseen domicilio en la ciudad de Formosa -Polo, Gloria; Abadie, Luis;
Bartot, Vicante v Salinas Romalio-, siendo la previsién del 100% de !as acreencias -A 5.517 miles- de
acuerdn a lo normads en la Comunicacidn “A” 1171, inaisc ) {fs. 2 subfs. 4/13, cunto 1.5.).

i F:stas irregularidade
1‘ <

surgieron de una investigacion realizada por la inspeccion en gguelia
civdad, consistentes en (fe. 2 =

u
ubfs, 510/583):

8
o
£

a.2. L.os convenios de page fachados en 1987 no serian genuinos.

&* . : . f .
2.3. Los deudores no apiicaron los préstamos para las obras a que debian ser destinados nj

acreditaron actividad econdmica gue generara capacidad de pago.

a.4. Los infimos pagos efectuados eran maneiados por la entidad sin que los mismos fueran
realizados cor los titulares.

a.5. Los deudores desconocieron el monto de sus obligaciones tanto como el valor de los

inmuebles an cuestidn.
'

a.6. Las tasaciones de los inmuebles efectuados por la entidad difirieron sustanciatmente con
las realizadas por el Banco de la Provincia de Formosa.

Estas irregularidades, llavaron a concluir a la inspeccion que estos crédites -A 5.200 miles- sg
encontraban sin cobertura de garaniia.

b) Por su parte, la veedurfa actuante con fecha de estudio al 30.06.89, determind sobre el
lanalisis del 67% de la cartera crediticia, gus las previsiones a constituirse sumaban un fotal de A
1.068.400 miles, o que importaba una absorcién de la R.P.C. declarada por el ex presidente en ef

i R J

Form. 3609 {1-2006)
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plan de saneamiento pre:emadb "-NA-?M 143 miles- v su transformacion en Sionlf"c:atzvamente
negativa {fs. 2 subfs, 713/14).

Al cierre del Balance de Saldos -30.06.89-, confeccionado durante la intervencién cautelar de
la entidad, la pérdida registrada mas el quebranto potencial estimado ascedia a A 1.696.947 miles,
que resultd tres veces e! Patrimonio Neto -A 558.974 miles- (fs. 2 subfs. 738/39).

Cargo 2: La inspeccidn verificd que la entidad realizaba pases de fondos entra cuentas del
cajas de ahorro radicadas en distintas localidades, lo aue sian'fico transferencias de plaza a plaza,
operatoria prohibida pera este tipo de entidad financiera -ar. 28 inciso e) de la Ley 21.526-.

A pesar de que estas operaciones eran efectuadas por clientes de cuentas de caias de ahorro
que poseian cuentas en dos sucursales, en realidad eran fondos impuestos en una localidad para ser

dispuestcs en otra, caracteristica propia de las transferencias de plaza a plaza (v. fs. 2 subfs. 4/13,
puntc &).

Cabe agregar, que esta operator

ria g
observada por una inscacoidn antericr (fe. 2 s

2. our'fo 1),
|

L3

Por Memorando de fecha 24.10.88, este hecho fue puesto en conccimiento de las
autoridades de la inspeccionada (fs. 2 subfs. 4/13, punto 5), la que mediante presentacion de fecha
07.11.88 {fs. 2 subfs. 48/73, Capitulo \/) sefiald aue habla interrumpido la operatoria luego de tomar
conncimientso de ia Nota 767/251/88 s, 2 subfs. 680/561-.

Nei o

Carqgo 3: La veeduria ac’rnar\ta en la entidad verificd la falta de presentacion de los

instrumentos propios del régimen informativo al B.C.R. A de los meses de Abril, Mayo v Junio de

1989 y que Ios ragistros comtasies se encontraban arzsados desds &l 01.056.89 (fs. 2 subfs, 706/12).
&

oo

Por Memorando de Veeduria N° 3 de fecha 17.07.89 se le soliciis a2 la entidad la
regularizacion de esta situacién (fs. 2 sufs, 1116).

Como dicho pedido no fue cumplido dentro del plazo estipulado -24 horas-, los veedores
mediante un acta de facha 21.07.89, le requirieron nuevamente al presidente Sr. Juan Manuel Peire
(fs. 2 subfs. 1136/7) |2 enirega de dicha documantacién, con resultado negativo; sin embargo éste,
manifestd que los instrumantos los tendria en su poder s 24 de Julio d= ese afin,

Pasada esia fecha sin que se cumpliera la reguiarizacidon pertinente, 2 vesduria el dia

25.7.89, le rgmitid e} Memorando N° 4, reiterando la peticion gue tampoco fue cumplida (fs. 2 subfs.
8483,

Esta situacion se mantuvo hasta el momeanto de ia intervencion cautelar.

Cargo 4: Mediante el Memarando N° 3 de fecha 17.7.89 recibido por la entidad en ta misma
fecha, la veeduria solicitd la remision, dentro del plazo de 24 hs., de los siguientes datos: Detalles de

L

Redescuentes solictados al BORA,; Régimen Informative a remitir al Banco Central

H
1

Form. 3608 {1-2808)
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icarrespondients a los mesas de Aoril, Mayo y Junic; Actualizacién de la informacion Contable|

latrasada al 31.05.89 y el estado de la conciliacién de los datos de la Sucursal Comodoro Rivadavia
(fs. 2 subfs. 843}

Posteriormente, por Memorando-N° 4 de fecha 25.07.89 recibido en Iz entidad en la misma
fecha, se le reiterd el pedido del Memorando N° 3 y ademds la lista de los principalas deudores que
registraba el Trust Viviendas S.A. (fs. 2 subfs. 843),

La entidad solo remiiio el detalle de los redescuentos solicitados al B.C.R.A., incumpliendo
totalmente el punto 2) del Memorando N® 3 e integramenta el Memorando N° 4.

Con fecha 21.7.89, la veeduria acfuante le labré un acta al presidente de 13 entidad -Juan

Manuel Peire- referida principalmente z la falta de remision de estos antecedentes (fs. 2 subfs.
844/45).

Las excusas brindadas consistieron principalmente, en sefialar que: L.a Sucursal Comaodoro
vadavia nc habla remitido ig documertacidn; dificultad entre 1a conciliacicn de 1os plazos fijos v los

iy
agos hechos 3 cuanta schre los mismes en al perindo en que fald lguidez en la plaza)
ndispoenibilidad de persona! edministrative para avocsree g 13 atencidn del sacter de plazo fio. *

Y ; h LR¥ A

T

~
S GeREersonz 2

La argumentacion veriida por el Dr. Peire se vio desvirtuada por la investigacidn efectuada

an henar a la brevadad {fs. 2 subfs, 525/22, cunio 2V

Cargo 5 La inspeccion N° 050/88, también comprobo el incumplimiento de parte de losl
controles minimos a cargo del Directorio establecidos por la Circular 1.F. 135, funcidn que era
degempefiada por la Comigidn Fiscalizadora {fs. 2 subfs. 4/13, puntc 8).

=n efecto los arqueos de caja mensuales -punte 1.1.1.- se efectuaban, an la mavoria de Ios‘
casos, el tltimo dia del mes, desvirtuando el contre! 2l prescindirse de!l factor sorpresa. i,

Ademas, tampoco cumplieron con el control semestral referido ai estado de los registro&
contables -punto 1.3.1.-.

Al peonerse estos hechos en conocimiento de la entidad por Memorando de fecha 24.10.88 (fs,
2 subfs. 48/73, punte 4), contestd que habia tomado nota de lo observado en lo refarente al punto
1.1.1., v con respecto al purto 1.3.1,, cua ios papelas de trabajo estaeban en poder de ia sindicatura.

4

Sin embargo, fa documentacion debid ser exhibida oportunamente a la inspeccion actuante
fs. 2 subfs. 139 ptc 4 v fs. 140),

Consecuentemente; analizados Ios cargos, procede analizar a continuacién la atribucién de la
responsabilidad de las perscnas sumariadas:

Form 3809 {I-2006)

por la comisidn actuante duranie la veeduria en la Sucursal de Comodoro Rivadavia, a la gue remito
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. José Antonic RATT! {Director -30.11.83 al 01.08.89-).

A. Procede esclarecer {a eventual responsabilidad del imputade a quien se le reprochan tos
cargos 1, a 5, formulados en el presente sumario.

1. En su descargo de fs 2 subfs. 1234/38, en lineas generales niega que por accién u
omisidn haya transgredido disposicion legal alguna, causado agravio a terceros acreedores y/o al
Banco Central v que tampoce tuvo conocimien‘ro de los hechos acescidos descriptos
detalladamente por la inspeccidn actuantie en el Trust Vivienda S A. de Ahcrro y Préstamo.

2. En lo inherente al cargo 2, referido a fa transferencia de fondos indehida de plaza a
plaza, aduce que se suspendid |a operatoria una vez observada.

3. En lo atinente al cargo 3, asegura que las intimaciones fueren hechas al Sr. Juan Manue!
Peire exclusivamente, no siendo informadas al resto del Directorio, y qus los hachos acaecidos se
produjercn en los meses de Abril, Mave v Junio de 1889, fecha que -segin él- va no era Directon

de la entidad. .

4. Raspecte dal cargo 4, esgrime que al momants en que se raalizé el Memorandeo N° 3 de
fecha 17.07 .82 no era Diresior,

5. En lo concerniente al cargo & sefiala que los arguscs se realizaban mensuaimente a fin
de mes, en forma coincidante con e mavo rr:o./a.r‘.rm.nto de caia, de modo que dicho arqueo
resultaba més efactivo.

*

Por otra parte, indica que los interventores v liquidadores no lo desplazaron, como tampoco
observaron ni cuestionaron su actilacidn laboral & pesar de haber sido Director; gue la
docurneniacion gue firmaba habia sidc previamenie estudiada por la Presidencia y Gerencia
General dade gue eran auispes ferien a cargo el control de la empresa v que todos los créditos
que se ctorgaban y pasaban por Directorio, seé originaban en la respectiva gerencia. Aduce gue no
se enteré que se habla presentado documentacidn falsa, vy en cuanto a los legaios de crédito que
se enconiraban desactualizados ¢ que presentaban carencias que no permitieron evaluar el riesgo
asumido, no le consta por cuanto nunca los reviso. Agrega que !os distintos requerimientos del ente
de contralor fusron contestzdes en tiempo v forma

Resvecio de las pravisiones, aduce que el informe que recibia sefialaba que todas ellas se
realizaban canformes 2 ias nerms M

5. Por gltimo, intenta deslindar su responsabitidad atripbuvéndosela exclusivamente a las
demas Gerencias de iz entidan,

Pasteriormente a la apertura del periodo probatorio, el Sr. Ratti, denuncio a fs. 32 como
hecho nuevo que el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 26, Secretaria N
51, establecié como fecha de cesacidn de pagos de la fallida el dia 21.04.86, y que por lo tanto

debe limitarse el periodo infracciona: en el presente sumario entre los dias 21.04.86 v 30.06.86.

4

/

Form. 3509 (1-2008)




"2008 - Afo de la Ensefanza de las Ciencias™
R 2
' ; Referencia

|
. |
M I - .
©OBCRA i - | Exp. N°
L i I | Act. 1 1

o0

B. Sobre la determinacién de ia responsabilidad que ie cabe al sumarlado procede el
enalisie de los argumentos defensistas expuestos.

1. En la presentacion efectuada, el sumariado ensay6é argumentos que no tienden a
demostrer la inexistencia de las irregularidades, sino a dejar a salvo su responsabilidad individual.
Con ralacién a los heches imputados, sus argumentos guedan absolutaments desvirtuados frente
ai analisis y ponderacidn de {as infracciones que se hicieran en e! Considerandn 1. Cabe sefalan
que la defensa intentada para saivaguardzar ia rasconsabilidad individual del sumariado carece de
ntidad exculpatoria. Las argumentecionss va ridas nor el sumarizdo resuitan inadmisibies en tanto
se tretaba del direstor de una compafiia financiera v como tal, estaba facultado iegaimente para
tomar decisiones, manifestar su cposicitn con respecta a las que considarara incorrectas y adoptar
las medidas aue fuesen necesarias para asegurar que & actividad de la firma se desarrollara
pentro dal marce legel En el misms sentide, = Salz B de la misma Cémeara sefald que: “las
personas aues meancionza ¢ arffoun 41 da s La-,f 21.526 sabenr de antemano aue estédn sujetas al
poder de policia bancario y que su respensabilidad es consecuencia de asumir y acepiar funciones
da direccicn gue los ham‘.ztan razonablemente para verificar y oponarse a los procedimientos
irregulares (C2mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federa!, sala i,

faiio dal 15/04/20G4, “Canovas Lamargue, Ménica 8. ¢/Banco Central de la Replblica Arganting”,
LA LEY 29/1 1/45{}4}.

L)

Cabe recordar gque la conducta de los directivos trae aparejadas las consecuencias
previstas por el art. 41 de la ey N° 21.526, en tanto se verifique una infraccién a2 las normas
vigenias, con prescindencia de los perjuicios materiales oue el obrar ilicito pudiera ocasicnar v dei
;ms formas da culpabilidad qus se anlicuen para la consumacion de las lrfegularadades (Cfr. falio del
la Céamara Naciona! de Anslaciones an in Contencinso Administrativo Faderz!, dictado en ”l'*ocl

A
"Banco Oherd CD“D Ltdn. sf \\IM:.'-‘;_E(\":

Asimismo, es menester destacar gue no s necesaria la existencia de dolo o culpa en el
acgionar de las personas, sing gue ia constatacién del apartamiento normativo genera la
responsabilidad dsl infractor, salvo que ésts invoaue y demuestre alguna causa valida de
exculpacian, {Cardani, Ecuardo Humberio v otros o/ B.C.RA. -Resol. 385/08- (Exn. 100310/97,
Sum Fin. 812" : :

En lo referido al hecho nuevo denunciado por el encartado, corresponde indicar que las
responsabilidades que agui se investigan no derivan de! acto liguidatorio sine que responden, en
los terminos de ta lay 21526 &l sustrato de un proceso autdnomo, e importan solo desde el punto

de vista disciptinario, por ic que son ra!evan*es con independencia de la repercusion patrimoniall
Gue puedan haber tenide,

Al respectc el Tribunal de Alzada ha dicho: "Asi como el proceso de ligquidacion o
revocacion ¢é la autorizacidn para funcionar, por su finalidad v procedimiento, difiere de! sumario a
las personas fisicas, otro tanto ocurre con la quiebra, constituyendo enfoques diversos de la misma
cuestidn. uno, 2 la luz de {a importancia gue en materia de politica monetaria, econémica v
financiera maneja el BCRA. con arreglo a pautas legales, v el otro, con este mismo fundamento -enl
Ultima instancia-, pero dentra de las facuitades disciplinarias administrativas que el ente rectorn
despliega frente a los responsables legales de las infracciones a la Ley de Entidades Financieras.
Eilo, en el marco dei ejercicio de una potestad disciplinaria, a la que se encuentran sometidos de
antemano quienes desarrollan dicha actividad, que resulta funcionalmente diferenciable de la
desplegada por el BCRA. coro sindico de la quiebra" (conf. Banco de Intercambio Regional S.A."

la Sala 2 8’2!199@_),.

Form. 3609 (i-2008)
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2. Por otra parte, no resulta relevante que los interventores y los liquidadores no hubiesen!
cuestionado su actuacion como Director. Contrariamente a lo sostenido por el imputado, Ia
Resolucién N° 490 del 01.08.89 (fs. 2 subfs. 912/919), establece a fs. 918 punto 2, que la
intervencidn cautelar de la entidad es con desplazamiento de sus érganos de administracidn y
representacion. Resulta oportuno aclarar que su inclusidn en el presente sumario se efectia en
razoén de sus funciones directivas en el Trust Viviendas S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda
u Otros Inmusbles ya que surge de su propio descargo gque no ha verificado la actividad
desplegada por la entidad (fs. 2 subfs 1236 vta pto. ), ni ha empleado los medios necesarios a su
alcance para que no ocurran apartamientos normativos, independientemente de que los mismos se

originaban en las distintas gerencias; debid advertir que los legajos de crédito se encontraban
desactualizados. -

3. En cuanto a que no hubo dafios a terceros acreedores o al propio Banco Central,
corresponde indicar que “...en la comision de infracciones bancarias no requiere la existencia de un
dafio cierto sea a la propia institucién, al Banco Central ¢ a terceros, sino que es suficiente que el
perjuicio pueda resultar potencial. A lo que cabe agregar que la correccion posterior por parte de la
entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del
Banco Central que las detecto a través del ejercicio de su funcion de control, no es causal bastante

para tenerla por no cometida”. (Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro /c B.C.RA. A
Res.281/99 Expte. 102.793 Sum. Fin. 738).

*

4. En lo atinente al punto 2, sélo aduce que se interrumpid dicha operatoria (fs. 2 subfs. 73
Capitulo 5), lo cual no es un eximente de responsabilidad, dado que es una operacion prohibida
para este tipo de entidades segun lo previsto por el art. 28 inciso €) de la Ley de Entidades
Financieras Nro. 21.526, cuando ya habia sido observada por una Inspeccion anterior sin haben
acatado las drdenes de finalizar con las transferencias indicadas (fs. 2 subfs. 12, punto 11).

5. En lo que respecta al cargo 3 (Incumplimiento de las disposiciones sobre régimen
informativo contable) no obstanie que los Memorandos nunca fueron transcriptos a ios Libros de
Actas de Directorio, es una obligacién de los responsables de la entidad realizar los informes
contables mensuales segun lo establecido en la CONAU 1 C Régimen Informativo Contable!
Mensual, en cuyo punto 1 primer parrafo establece que: “Las entidades deberan enviar al Bancoi
Central de la Replblica Argentina un Balance de Saldos con cifras al ditimo dia de cada mes.
confeccionado con el contenido del Plan de Cuentas Minimo”. Luego, indica que se deberan!
acompanar el Estado de situacion de deudores y el movimiento de bienes de uso y bienes diversosi
revaluables con la documental correspondiente. Se puede observar que durante los meses de abril|
mayo y junio de 1989 la veeduria constaté que la entidad no presents la documentacién obligatoria
(ver Informe de cargos -fs. 2 subfs 1158/1165- e Informe final de Veeduria -fs 2 subfs. 706 punto 2
y vta-). Por ello, mas alla de la ausencia de conocimiento de los Memorandos, ello no lo libera de lai

responsabilidad, aunque si la atenia respecto de la endilgada al Presidente de la entidad. I

En respuesta a lo argumentado por el sumariado, donde afirma que ya no era Director en!
los meses «de Abril, Mayo y Junio de 1982, corresponde indicar que no acompafo EY
documentacion pertinente que demuestre fehacientemente la renuncia como tal. Del mismo modo,
segun el Informe del art. 40 del Sindico interventor -que en fotocopia figura como anexo sin
acumular a las presentes actuaciones-, a fs. 91 figura que el Sr. Ratti fue Director de la Entidad
desde el 30.11.83 a la fecha de la declaracion de ia quiebra -21.11.89-. Tampoco surge del Libro
copiador de Actas de Directorio Nro. 2 -que en fotocopia figura como anexo sin acumular a las
presentes actuaciones- el tratamiento de la renuncia como asegura haber presentado el Sr. Ratti,
tal como lo indica el articulo 259 de la Ley de Sociedades Comerciales Nro. 19.551.

Form. 3609 (1-2006)
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8. Respecto del cargo 4 (Falta de entrega de informacion solicitada por la Veeduria en usol
de sus facultades), cabe sefialar que, tanto la cbligacion de notificar al Diractorio, asl como la de
transcribir en el Libro de Actas de Directorio los Mamorandos remitidos por la Veeduria, no fueron
realizados por el Sr. Juan Manuel Peire, ya que dal Libro de Actas de Directorio -aue en fotocopia
figura como Anexo y se encuentra sin acumular a las actuaciones- no surgen constanciag
fehacientes de gue el resto del personal jeraravico haya side notificado de los Memorandos, como
tampoco aparece transcripcién alguna, como lo requirid la Veeduria. Por sste motivo vy en
resguardo al debido derecho de defensa que les compete a los sumariados, ésta Instancia
entiende que correspende desestimar el presenta cargo.

7. En lo concerniente al cargo 5, corresponde indicar que el contro! semestral previsto en la
Circular |.F. 135 punto 1.3.1 resultd extemporaneo en virtud que la documentacion que acreditaba
la realizacion de dichos argueos debié haber sido exhibida a la inspeccian (ver fs. 2 subfs. 151) a lo
lue la entidad resnondid que los papeles de trabajo estaban en peder de la sindicatura (ver fs. 2
subfs. 72 punto iV a). Y en lo que atafie al punto 1.1.1. de dicha circular, resulta importante
destacar que los argueocs, en su mavoria, se efectuzban el Oitimo dia del mes desvirtuando el
contro! y prescindiendo de! facter sorpresa que es su condicion esencial (fs. 2 subfs. 9 punto 6),
proceder acaptado por 12 entidad, tomando aespecia! nota de ic comentado (ver {s. Z subfs 72 punto’
iV b} Gitimo pérrafel.

8. Prueba .

8.1 Respecto de la testimonial ofrecida a fs 2 subfs. 1238 punto V) 1, no ha sido proveida ya
que dos de los testigos -Sres. Peire y VAzouez- son co-sumariados en autos {ver fs. 7 punto 6 a)
primer parrafo) v los dos Gllimos testigos -Sres. Porto v Queralt- en razdn de haber sido
funcionarios dei Banco Central de la Repiblica Argentina (ver fs. 7 punto 8 a) segundo parrafo).

9. Por todo lo anteriormente expuesto, cerresponde atribuirle responsabilidad al Sr. RATTI
par los cargos 1, 2 y 5, alenuarse su responsabilidad en el cargo 3 v absolverio de! cargo 4,
iconsiderando su periodo de actuacion en El Trust Viviendas Sociedad de Ahorro v Préstamo (e.l).

i, Pedro Alberto Carlos ALVARADO ({Sindico -26.09.80 al 01.08.89-).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado a quien se le reprochan los
carges 1 a 5 fermulados en el presente sumario,

'

1. En lineas generales, en su descargo de fs. 2 subfs. 1241/63 esgrime respecto de los
cargos 1 a 4, que ia sindicatura de ia entidad estaba compuesta por dos contadores niblicos y por
el, cuya profesion es la de abogada, que por ello ne contaba con les conocimientos técnicos que le
permitieran efectuar un contred suficiente y asi poder detectar la informacion distarsionada.
Sostiene que no percibia ninguna remuneracion v que actuaba como abogado externo de la
entidad. Asimismo, exeresa que !as correspondia a ios sindicos, cuya profesion era “contador
publico”, el control técnico necesario para detectar irregularidades.

2. Enlo que respecta al cargo 1 aduce que la consultora de Auditores Externos Pistrelli Diaz
v Asociados v los Sindicos {Contadores Publicos) no formularon observaciones respacto de los
créditos. Puntualiza que no puede ser responsable por informacion distorsionada en base a

falsificaciones de firmas, documentacion apdcrifa y convenios falsos, ya que dicha responsabilidad
| ,
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recae sobre el sefior Juan Manue! Peire. Asimismo, afirma que no figurd ni firmd las actas de
diractorio en las que se aprobaron créditos, como tampoco intervino en el otorgamiento de elios.

3. En Io atinente al cargo 2, arguye gque la sindicatura nunca sefiald la existencia de las
transferencias de fondos de plaza a plaza, y que como abogado no tenia manera ldgica de saber
que se estaba efectuando dicha operatoria que era responsabilidad exclusiva del directorio.

4. En lo referido a los cargos 3 v 4, asegura que sus conocimientos técnicos no o
habilitaban para sfsctuar 2! coniro!l técnico-contable indispensable vy gue por ello, no puede sei
responsable. Respecio dei carge 4 especificamente, asequra que fue el presidente de 'a entidad
quien recibidé y se notificé expresaments de todos los Memorandos paro no la sindicatura, y que
tampoco se transcribiercn en el libro de actas de Directorio dichas intimaciones.

5. En lo concerniente al cargo 5 considera cue no le cabe responsabilidad alguna por ser
integrante de |2 sindicatura y que este cargo es exclusivo del directerio,

b

| 6. Al margen de lo exouesto, en lo referido a la causa penal, sostiene que nunca fue

llamado por el Juzgado interviniente ni como imoutado ni como testigo, por io que corresponde

eximirlo de responsabilidad en ef presents sumario. .

A fs. 129 subfs. 1/ luce una segunda presentacidn con similares argumentos que 108
expuestos en la orimera, agregando como dafensa la prescripcion de la accién en mérito al plazol
filado por el articulo 42 de {a Ley nro. 21.525.

B. Sobre la determinacidon de la responszhilidad que le cabe al sumariado procede el
analisis de |os argumentos defansistas expuestes.

+ !

1. Resulta ovortune indicar que e! sindico debe vigilar que los orgaros scciales den debido
cumplimiento a la ey, estatutcs y decisionss de asambleas, lo que importa un ceontrol de legalidad
v legitimidad oue, en al caso egnecifico, dehe extenderse a los requisitos impusstos por la Ley de
Entidades Financieras y sus normas cormplamsantarias, va gue las funciones ds la sindicatura no se
limitan a salvaguardar el patrimonio de la scciedad sine que deben constituirse en garantia de una
correcta gestion v tutsls de!l intards pablice. Es da resaltar qus la actividad financiera es un sector
en el que resultan comprometidos aitos intereses plblicos y privados que conllevan a extremar la
vigilancia aue debid haberse efastiado en Iz ex entidad por parie da! érganc de fiscalizacion.

L
La jurisprudencia ha dicho al respecto: “El sindico es responsable por omision...al no haber
efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no habey
chrado con da diigencia dehida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye”.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencicso Administrativo Federal, Sala | autos: “Bancol
Extrader S.A. y otros o/ B.C.RA”, expte N° 12799/1996).

A mayor abundamiento, corresponde indicar que los sindicos deben velsr por el
cumplimiento por parte de! drganc de administracién de sus obligaciones legales y adoptar las
medidas disponibles para superar situaciones de incumalimiento. Tienen la carga de utilizar todos
locs medios legales para evitar que la actuacién irreguiar del organc de administracién cause
perjuicios a la sociedad. Autorizada jurisorudencia ha dicho que st bien es cierto que los sindicosl

i / i
; !

7 ;
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no ejercen la direccién de Ia soc*edad también Io es que “...son los encargados por la ley de una
fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las dxspos;mones del directorio, por lo que sus
funciones, a los efectos de ia nermal marcha de la sociedad, es mas importante individualmente
que la de cada unc de los directoras. La falta deliberada o no de! debido sjercicio de las muitiples
obligaciones que la ley les impone -entre ofras, las de control, asistencia, convocacién a
asambleas- los *‘ace incurris en gravisima falta....” {Del dictamen del fiscal de la CNCom., Sala C,
66.266 del 27.04.92 in re: "Comisidn .Naczona! de Valores — Cia. Argentina del Sud SA s
Verificacién comab!e”.)

T ——— it et e o m — i
|

1

Ahocra bien, cabe sumar a lo expuesto y en cuanto a su rol de sindico, que los hechos que
ceneraron los cargos imputados tuvigron fugar en el periodo en que el mismo se desempefié coma
sindico de fa entidad y el dabesr de control v fiscalizacion inherente a ssa funcidn compromete su
responsabilidad por su ocurrencia. Ello asi por cuanto debia vigilar que la actividad de la sociedad
se Cesarrollara dentro de la normativa que la rige, incluso contrelando la legalidad de las
decisiones adoptadas por el érgare de gestién. Cabe mencionar aue nos encontramos ante una
!atrrbumo.., no de una faculiad, por to que el funcionario esta obligado a ejercerla para asegurar e!
buen desempefo de iz fiscaiizacién que le ha sido encomendada (coni. Carlos Gilherto Villegas,
I'Control Interno v Auditoria de Bancos”, pag. 246, Editorial Osmar C. Buyatti).

|
| Al respecto, parece propicio observar que esta atribucién no se agota en e control det
cumpiimiento de las disposiciones de la propia Ley de Sociedades, sino aue la misma se extiende
ia la totalidad de la iegislacién & ia que se encusenire suieiz la persona juridica controiada. En este
wcaso en razon del obisto de entidad de marras, el sindico dabe vigilar que la misma diera
ydeb|do cumplimiento a las rormas gue regulan e! funcionamiento de las entidades financieras,
entre las gue sa encueniran, obviamante, las reglamentaciones dictadas por el Banco Central en
su caracter de autoridad de contra!er. Merace desiacarse que la sindicatura es una institucion
especificamente lagislada en la Ley 19.550 con caracteristicas distintivas mas amplias gue las de!

Auditorias Externas”. El sindico es el ancargado por la ley de fiscalizar de modo constante Y
eficiente la actuacién del directorio. En cuanto a la funcién de sindico titular desempefiada por e!
sugnariado. debe puntuaiizass que el rel que atribuye 2 la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de
Sociedades Comerciales es de fiscalizacion, verificacion y contralor, anlicables también cuando
este tioo de sociedad se dedica a !3 actividad fnanciera. Es (‘e destacer ia especificidad de! caso
Gue nos ocupa, pues la actividad financiera es un sector en el gue resulian comerometidos altos!
intereses publicos v privades aue conllevan a extramar la vigilancia aue debid haberse sfectuadd
en |2 entidad, por parte de su dreanc de fiscalizacion, dadas las caracteristicas de sy operatoria. Al
respecto la Jurisprudenciz ha exoresado gue “...ura entidad financiera no es un comercio como
cualguier otrc en el cua! solo imnorta el interés particular del empresario en su biisqueda de mayorn
ganancia. En esia aclivided se encuentra presente el interés piblico en tanto ias entidades
financieras, a través de ella resulian ser una fuente creadora de dinero...” (causa N° 6208. “Alvarez
Celso Juan y otrps s/ Resolucian N® 1648 <ol BORA s-'.’ a«ce.acéén Exote. 101,167, Cooperativa Saenz
Pafig de Crédito Limitada, sela 4, Fa'le de! 22.04.85

f AL

L.os sindicos deben vigilar gue los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley, los
estatutos y las decisiones de fas asambleas. l.as constancias de autos evidencian que el sefior
Alvarado ejercit las funciones asumidas sin cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones|
inherentes a ellas, pues los hechos generadores de los cargos imputados acaecieron mientras
tenia el deber de fiscalizar aue la actividad de!l banco se desarrollara dentro de la normativa que lo
rige, inciuso controtando la legalidad de las decisiones adoptadas por el 6rgano de administracién.

Al respecto, es dable tener presente lo expuesto por el Tribunal de Aizada en cuanto a que

Form. 36009 {1-2006;
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una razonable verificacion y vigilancia de las actos de la entidad, resultando entonces
comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto,
isino también cuando - incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechos acaecidos u omitido
sus obligaciones de contralor...” (Excma. Camara de Apelaciones en lo Contenciosos
Administrativo Federal de la Capital Federal, Sala IV, 21/03/2006 “ Banco Mercurio S.A y otros ¢
BCRA s/ Res. 87/04, Exp. 100539/00, Sum. Fin. 381/1016"). Como asi también "Si bien los
sindicos no ejercen fa direccion de la sociedad, ellos son los encargados por la ley de una
fiscalizacidn constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus
funciones a los efectos de la normal marcha de la sociedad es mas importante individualmente que
las de cada uno de los directores” —det dictamen de la Fiscal General que la Cadmara hace suyo-
[Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala C . 17/06/2005 .Comisién Nac. de Valoreg|
!c. Aeropuertos Argentina 2000 S.A. - DJ 22/03/2006, 795).
|

| ' |
1 Siguiendo el lineamiento anteriormente expuesto, en su caracter de sindico debid conocer
la real situacion patrimonial y financiera de la empresa y ejercer sus amplias atribuciones para

Iimpedir la comision de las infracciones por las cuales ahora se lo imputa.

‘ Es decir que a tenor de las normas citadas resuita atribuido a la sindicatura no sélo un

lcontrol en el sentido estricto, sino también, una vigilancia que va mucho mas alla de las meras
verificaciones contables.

|

B - ¥
f Lo expresado, no hace mas que ilustrar sobre el alcance de la responsabilidad que lel
incumbe a la sindicatura. ;

! |
1.1 En lo que se refiere a la prescripcion planteada, corresponde sefialar que surge del!
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, gque la misma operara a los seis afos de El
comisién del hecho que se configure; plazo que se interrumpe por la comision de otra infraccion vy
por los actos o diligencias inherentes a la sustanciacion del sumario. En el caso, la Resolucion Ne|
1003 que dispuso la apertura de las presentes actuaciones, fue dictada el 21.11.1991 y los hechosl
in;raccionales se tienen por producidos desde el 31.03.88 hasta la intervencién de la veeduria en el
ano 1989, motivo por el cual no puede entenderse operada la prescripcion. {(Cam. Nac. Apel. Cont.

Adm. Fed., Sala IV “Montenegro Santiago R. ¢/ B.C.R.A. s/Res. 226/99", Expte. 104.094/86 deli
03.12.02). |

|
: \
Siguiendo el lineamiento anteriormente expuesto respecto de la prescripcion que pudiera
haberse cumplido con posterioridad, cabe destacar que el auto de apertura a prueba data dell
05.11.1997 (fs. 7/10) y el cierre de prueba del 13.02.2003 (fs. 100/1), siendo dichos actos|
interruptivos de la prescripcién. En tal sentido se ha pronunciado recientemente la jurisprudencia al
expresar que “corresponde confirmar la resolucién administrativa que rechazé la excepcion de
prescripcién de ia accidon derivada de la infraccion al sistema normativo financiero, ya que, con
relacion a la prescripcion que pudiera haberse cumplido con posterioridad al inicio del sumario, del
tramite de las actuaciones surge que se ha desplegado actividad administrativa, tanto para abrirlas
a prueba coimo para disponer su cierre, motivo por el cual, mas alla de la morosidad en que hayal
incurrido la administracion, no puede validamente afirmarse, que durante el periodo que medial
entre la comision de los hechos punibles y la aplicacién de las sanciones, haya transcurrido sin|
interrupciones el plazo de prescripcion del art. 42 “in fine” de la Ley 21.528" (Cam. Nac. Adm. Fed,|
Sala 1, “Chafuén, Alejandro A. Y otros ¢/ B.C.R.A. del 08.11.05). I

i
.
i

2. En lo atinente al cargo 1, tal como fuera descripto en el Considerando | -Cargo 1-,- la‘
Inspeccion al analizar los 50 principales deudores de la entidad verifico que se habian cometidol

arrores en la clasificacion de los deudores respecto de su situacién. Ello, distorsionaba Ia\

informacion remitida al gnte de contralor.
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a) En lo que respecta a los legajos crediticios, éstos se encontraban désactualizados J
carecian de elementos suficientes para una correcta evaluacidén del riesgo, siendo la deficiencia
mas destacable |a faita de balances actualizadcs y manifestaciones de bienes desactualizadas y/o
sin certificacion de contador pablico 0 documentacion de respaldo. A modo ejemplificativo es dable
destacar como tales a: Quingia S.A., Habitat S.A., Provijo S.A. (ver fs. 2 subfs. 15 punto 1.2 vy
cuadro de subfs. 21/23). Esto pone de manifiesto una conducta censurable que no se compadece

con la que deben observar las entidades que captan fondos del publico, cuya actividad debe]
caracterizarse por su claridad y transparencia.

b} En lo referido a los legajos de deudores hipotecarios, se verificd la existencia de
documentacion apdécerifa, con tasaciones de inmuebles poco confiables con la intencién de que el
ivalor asignado cubriera el importe de [a acreencia que amparaba. Asimismo, las firmas de los
convenios de pagos no pertenecen a los titulares, a fin de exponer las operaciones en una
situacion mejor que 1a real. (ver fs. 2 subfs 520/23). No resulta mencs importante destacar que los
deudores no aplicaron los fondos de préstamos para las obras de loteos a que debian sen
destinados y no exteriorizaron ni acreditaron desarrollar actividad econdmica que genere capacidad
de pago suficiente como para poder presumir la devolucion de los prestamos (ver fs. 2 subfs, 563
lbunto d}. Por UGltimo, las valuaciones efectuadas por técnicos del Banco de la Provincia de Formosa
son completamente opuestas a las rsalizadas por El Trust Viviendas de Ahorro y Préstamo, en
cuanto a la calidad y ubicacién de los terrenos, lo que induce a pensar que las tasaciones del
|Banco de ia Provincia de Formosa son mas confiables, maxime si se tiene en cuenta que al otro
tasador (Eduardc Juan MASLLORENS -director-) estd vinculado econdmicamente con el Trust
Viviendas de Ahorro y Préstamo. Es pertinente indicar que a raiz de éstas irregularidades se
formulod la denuncia penal correspondiente (ver fs. 2 subfs. 609/17). 1

c) La entidad otorgd facilidades crediticias a las firmas Quingia S.A. y Habitat S.A., las|
cuales eran vinculadas, en exceso a los limites del 100% y 12,5% respectivamente de sus
responsabilidades patrimoniales computables, apartandose de lo normado por las Comunicaciones!
“A” 467 y "A" 612 (ver Memorando de fs. 2 subfs. 34 ditimo parrafo) .

|
;@ i
I

d) Se incluyeron dos operaciones gue no reunieron el requisito de haber sido destinadas a\
[a adquisicién, ampliacion o refaccién de vivienda Gnica, de uso propio y permanente e ’
contraposicion a lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley Nro. 23.370. Los casos en cuestion fueron!
los de los sefiores Matoso Juan Carlos y Loguercho Saul; en el primero de los casos el crédito eni
cuestion fue destinado a la cancelacién de una hipoteca cuyo inmueble gravado era un taller de
Gptica v el segundo de ellos, fue destinado a fa compra y refaccién de un local comercial

hipotecando el bien adquirido, no satisfaciendo la exigencia indicada. (fs. 2 subfs 25, subfs. 36 y
subfs. 151).

e) La entidad registré previsiones por riesgo de incobrabilidad por A 749.217, fas que
resultaron insuficientes por lo que debieron incrementarse en A 9.824 miles (importe que
representaba el 67,74% de la R.P.C de la entidad). Ello se debio a la incobrabilidad de cuatro
créditos hipotecarios cuyos deudores (Polo, Gloria; Abadie, Luis; Bartot, Vicente y Salinas Romelio)
poseen domicilio en Ia ciudad de Formosa. Corresponde indicar que se efectud una circularizacioni
“in situ” de los deudores cuyos legajos de crédito tenian elementos con firmas de dudosa genuidad,
por lo que corresponde remitirse, en homenaje a la brevedad, al Informe de fs. 2 subfs. 520/23 y fs.
2 subfs 563 punto 4 -a y b-.

f) Respecto del estudio de la cartera crediticia, es dable indicar que la veeduria actuantel
determind que las previsiones a constituirse sumaban un- total de A 1.068.400 miles, lo gue
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importaba una absorcién de la R.P.C. declarada por el ex presidente en el plan de saneamiento
presentado -A 274.143 miles- vy su transfermacién resulta significativamente negativa (ver Informe
de cargos fs. 2. subfs. 1181). Asimismo, se dastacz !z falla de antecedsntes en 0s legajos, no

lograndose adamas !a concurrencia de los prestatarios (fs. 2 subfs 713/4 v Anexo de subfs. 715/6)

3. En io que hace al punto A 3 del Considerando I, para no incurrir en repeticiones,
corresponde estarse a lo dispuesto en el punto B 4 del Considerando 11,

4. Por ofro lado, en o atinente al cargo 3 -punto A 4 del presente Considerando-, no puede
ser exculpatorio el argumenio de “falte de conocimientos técnicos suficientes”. En ese sentido la
jurisprudencia ha sostenido aue; “No basta como eximenrte de responsabilidad la mera alegacion
de ignorancia o desconocimiento téenico en tanto elio comporte el incumplimiento de las
obligaciones estatutarias a su cargo”. (Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal
Sala 2%, 08/02/1296, BURA en Banco de intercambic Regional S.A. en liguidacidn instruccidn de
sumario/ causa 21977, i

En sintesis, el sumariado intenta deslindar su responsabilidad en e! desconocimiento de |2
materia en cuestidn v en gue, por su profesidn de ahogado, carecia de conocimientos técnicos, ne
acortando elementos gue permitan desvirtuar las acusaciones que se le formulan.

x

En lo que hace al cargo 4, corresponde remitirse a lo ya exprasado anteriormente en el
punto B & del Considerandoe 1.

5. Por ultimo, en lo que respecta al cargo 5, resulta aplicable lo sostenido en el punto B 7]
de! Considerands 1.

3 6. Respecto del argumento defensista referido a que en la causa penal nunca fue llamado ni
como imputado ni como testigo, corresponde indicar que no estamos en presencia de la aplicacion
de tipos nenales, sino denfro de la orhita dai derachao administrativo sancionatorio. Cuando hay unal
trasgresion (al no cumplirse lo preceptuado por ia norma) la misma conileva como consecuencia
directa, una sancion por parte del ente reguiedor gue ejerce la potestad regulatoria de una
actividad determinada.

Quie, a mayor abundamientc la jurisprudencia ha sostenide tambien que: “..las infracciones
a la Ley de Entidades Financieras pertenecen a un régiman de pclicia administrative, de modo tal
que la constatacion de su comisidn genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor,
salvo gue éste invoque y demussire ja existencia da alguna circunstancia excuipatoria valida’
(Camara Nacional de Apelazicnas en lo Contencicse Administrativo Federai, Sala Il, autos
"Galarza, Jugn Alberto -Bco. Cocperafivo Agrario Arg. Lido.-, Sumario persona fisica ¢/B.C.R.A.
siresolucion 48" sentencia dal 1.6.92).

Por Ultimo, la Cédmara Nacionai de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala 1V, in re “Alvarez, Celsc Juan y otros c/Resolucidon N° 166 del Banco Central s/apelacion -
expediente N° 100.167/&0, Ccop. Sanez Pefa de Crédito Limitada-, fallo del 23.04.82, causa N
6208, ha dicho oue: “..aparte de reiterar gque media sustancial diferencia entre la responsabilidad
penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento
por dos jurisdicciones diferentes, es de! caso de autos se discute la realizacion de una actividad
que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el
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proceso (judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos, como el de estafas reiteradas,
en los cuales la entidad puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde
que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad ia observancia de normas qua hacen al
exacto cumplimiento de !a actividad financiera. £l ejercicio de la potestad sancionatoria es
administracion y el de la potestad criminal es justicia...”.

7. Prueba

7.1 La prueba pericial contable ofrecida a fs. 2 subfs. 1259/62 no resulta precedente atents
a aue son puntos propuestos por el encartado tendientes a determinar si sus conocimientos,
derivados de ia profesion de abogado, lo habilitaban para efectuar controles técnicos, o cual va fue
devirtuado con lo expuesto en &l punte B.1, Considerande .

7.2 En cuanto a la prueba testimonial ofrecida se resclvid tenerla por desistida en razén de
la incomparecencia de los testigos proouestos -ver autn de cierre de prueba fs. 101 punto 5-.

7.3 La instrumental {fs. Z subfs. 1261 puntos 1) y 2) no fue presentada, a2 pasar de que su
produccion estaba a cargo de! oferente -ver auto de apertura a prueba de fs. 8 tercar parraio-,

T

8. Por todo Io anteriormente expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al Sr.
Alvarado, por los cargos 1, 2 y 5, atenuar s responsabiiidad en al cargo 3 y ahsolverio del cargo 4,
considerando el periodo de actuacion en El Trust Viviendas Sociecdad de Ahorro v Préstamo (e l).

V. Liliana Beatriz TAMBORIN! (Sindico -18.41.87 a! §1.08.29-} v lulio Jorge MARTINEZ
(Sindicc -28.04 .86 ai £01.08.£3-).

] . . .
A. Procede esclarscer fa eventual responsabilidad de los imputados, a ouienes se leg

reorochan lcs cargos 1 a 5 formulados en el presente sumario. La situacion de los mismos sera
considerada en forma coniunta, toda vez gue han presentado una Unica defensa.

1. En su descarge de fs. 2 subfs. 1329/33, en lo referido al cargo 1, manifiestan que no eg|
tarea de la Sindicaiura la preparacion de la documentacion que permite determinar la clasificacion
de las deudas sino que son funciones que hacen a la administracién y conduccién de la entidad.
Por otra parie, aducen que las tasasionas realizadas fueron hechas por un profesional -arquitecte-!
que era miembro del Direcieric, no siendo admisible pretender que los sindicos tengan,
conocimientos técnicos para cusstionar dichas tasaciones. Esgrimen que el sindico no es urf
hcmbre de negecios sino un orofesional con funciones de control limitadas y espacificas y que no
interviena en la asuncidn de riesgos fipicos de !a gestidn comercial de una entidad.

2. En lo que respectz sl carge 2 aducan gue la operatoria no tenia ningun proposito que
podria ser objetado por !z Sindicatura. Ademas la entidad acat® la observacion del ente del
contralor v no se ocasiond perivicios a tarceres .

3. Que respacto dei cargo 3, arguyen que ests dirigido a la conduccion administrativa de la
entidad, quien es la que tiena a carge l2 elaboracion de esta informacidn. Asimismo, manifiestan
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que la sindicatura colaboré en todo momento con la veeduria y que participo en la no_pndlzacxon de
la situacion denunciada como cargo. '

4. En lo atinente al cargo 4 esgrimen que las instrucciones no fueron dirigidas a la
Sindicatura, por lo que no son responsables de los incumplimientos.

5. En lo concerniente al cargo 5 arguyen que el cargo estad dirigido exclusivamente al
Directorio.

B. Sobre la determinacion de la responsabilidad que les cabe a los sumariados procede el
analisis de los argumentos defensistas expuestos.

1. Que en lo atinente a los planteos eshozados en el punto A 1/4 del presenteg
Considerando, para no incurrir en repeticiones, corresponde remitirse brevitatis causae a 1o
expresado en el punto B 1/4 del Considerando Ill, no obstante lo cual, no puede mantenerse la

imputacion de! cargo 1.2 dado que su actuacion comienza a posteriori del periodo infraccional
imputado.

|
|
H
i

2. En lo que respecta al cargo 5, resulta aplicable el punto B 7 del Considerando |l

3. Prueba
3.1 No fue presentada por los sumariados.

. 4. Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad a los Sres.
Tomborini y Martinez, por los cargos 1, 2 y 5, atenuarse su responsabilidad en el cargo 3 v
absolverlos del cargo 4, considerando el periodo de actuacién en El Trust Viviendas Sociedad de{

Ahorro y Préstamo {e.l). i

V. Juan Martin ODRIOZOLA (Sindico -19.04.82 al 18.11.87-)

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado, a quien se le reprocha el
cargo 1 punto 2) formulado en el presente sumario.

1. En su descargo de fs. 1282/91, plantea como de previo y especial pronunciamiento la
prescripcién,en razon de haber pasado mas de 6 afios en la ocurrencia de los hechos y hace
reserva del caso federal. Aduce también que la descripcién es vaga, genérica y carece de toda
imputacién concreta sobre alguna eventual accion u omision propia que importe responsabilidad en
los términos previstos por la ley, por ello la imputacion se vuelve abstracta. Asimismo, argumenta
que se viola su derecho de defensa dado que carece de acceso a la documentacion de 1a empresa,
en transgresién al articulo 18 de la Constitucién Nacional.

2. Respecto de la cuestion de fondo, esgrime que se esta ante un supuesto de sindicatura

colegiada, cuya actividad técnica excede el marco de actuacion de un abogado. Agrega que la

1

7
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funcion del sindico es el resguardo de los derechos de los accionistas y que ejerce uf\ contro] de
lagaiidad en ia entidad. Sostiene que el sindico no puede -por sf sdlo- transgredir disposiciones|

que regulan la relacion de las entidades con el organismo de contralor,
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3. Por otro lado, en lo gque respecta a los créditos cuestionados alega que desconoce
totalmente las circunstancias en las cuales los mismos fueron concedidos, cumplidos o no,
renegociados v/o ejecutados. Que jamas tuvo participacidn en reuniones o gestiones referidas a
dichos créditos, lcs que ﬂ,e*on otorgados e instrumentados antes de su ingreso a la Comision
Fiscaiizadora de la entidad. Dsl mismd modo, dizhos instrumantos tenian !a firma del deudos

certificada por ascribann ¢ _sb‘w:r v legalizada por &l raspectivo colegio notarial.

4, Por Ultimo, manifiesta que el Banco Central formuld una denuncia penal en base a |0

investigado en el exple. 28370/88 y aue no fue imputado en la misma, por lo que corresponde
eximirlo de responsabilidad ar el presaenta sumario.

A fs. 128 subfs. 1/4, raaliza una sequnda presentacion donde ratifica y remite a todo o
argumentado en su primer nresentasion,

!

B. Parz la determinacién de |a rasponsabiiidad que le cabe al sumariado procede el ahalisis
ce los argumentos defensistag expuesios.

1. Respecto cde la defensa de prescripcidn, opuesta como de ovrevio y especial
prenunciamierto, cabe sefialar gque su tratamiento como tal, s6lo cerresponde cuando surjan

circunstancizs con entidad suficients aue o justifiquen, circunstancia que no se da en el presentel
CaASG. I

* En cuanto a ia prescriocién en si misma, se remite al analisis v conclusiones desarrolladas
en el punto B 1.1 del Censiderando Bl

Por otra parte cerresponde indicar que los cargos materia del presente sumario se han
formulado en forma concreta, describiendo las conductas infraccionales, citando ias normas
violadas en cadza casc v detzaliando el fundamentc de la eventual responsabilidad de cada uno de
los sumariados. Cabe asimismo destacar, que estamos en presencia de !a érbita del derecho
administrativo disciplinario w/o QPﬂf‘iO‘?:‘:O'iO. Cuando hay una trasgresidén (al no cumplirse lo
precestuado por fa norma) la misma conliava como consecuencia directa, una sancién por parte

det ente requiador que aierce la poiestad eCjL atoria de una actividad detarminada.
|
i

1
5
2. En. 1o gue hace a la reserva del Casc Federzal, cahe aclarar que no es competencia deL
esta instancia expedirse ai respects.

. En lo atinente a los planteos defensistas argumentados en el punto A del presente
Considerande, para nc incurrr en repeticiones innecesarias, se remite brevitatis causae a lo
expresado en el puntc B 2 b del Considerando i1

4, Prueba

| K
y .
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4.1 La documentacion ofrecida por el Sr. Odriozola -constancias' de autos-, ha sido
debidamente evaluada. -

5. Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde afribuirle responsabilidad al Sr.

Odriozola por el cargo 1) punto 2, considerando el periodo de actuacién en El Trust Viviendas
Sociedad de Ahorro y Préstamo {e.l).

Vi. Enrique Roberto KERN (Director -26.09.80 al 18.11.87-).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado, a quien se le reprocha el
cargo 1 punto 2) formulado en el presente sumario.

1. En su descargo de fs. 2 subfs. 1265/80, el sumariado realiza similares planteos
defensistas de prescripcién y de fondo a los argumentados por el Sr. Odriozola descriptos en el

punto A 1/4 del Considerando V, por lo que en homenaje a la brevedad corresponde remitirse a
elios.

En lo que atafie a la responsabilidad, el Sr. Kern asegura que carecio de atnbumones
especificas o de autoridad referida a la administracion de los negocios de la entidad. Asimismo,
sostiene que dejo de concurrir a la empresa y a las reuniones de directorio -las que tenian quérum
suficiente- y que ocupd la funcion de “director de asiento” y no meramente ejecutivo.

B. Sobre la determinacion de la responsabilidad que le cabe al sumariado procede el
analisis de los argumentos defensistas expuestos.

; A fs. 86, y fs 127 subfs. 1/4 ratifica las defensas ensayadas en su escrito de fs. 2 subfs.
1265/80.

1. Que en lo conceriente a los planteos referidos en el punto A 1 del presente

Considerando, para evitar repeticiones innecesarias, corresponde remitirse al punto B.1 del
Considerando V. |

1.2 En lo atinente a lo expresado en el 2do pérrafo del punio A.1 del Considerando VI,
corresponde remitirse a lo expresado en el punto B. 1 del Considerando |l.

En cuanto a la prescripcién planteada, corresponde estarse a lo dispuesto en el punto B 1.1
del Considerando il 4

2. Prueba.

2.1 La misma es similar a la ofrecida por el Sr. Odriozola, por lo que corresponde remitirse
al punto B 4.1 del Considerando V.
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2.2 Respecto de la testimonial ofrecida a fs.2 subfs. 1274 2do parrafo, corresponde tenerla
por desistida segUn lo dispuesto en la Circular nro. "A” 90 punto 1.2.2.8.2. que dispcne: “...en &l
momento de deducir los descargos debe agregarse el pliego a tenor del cual se pide sean
interrogados los testigos ofrecidos”, extremo no cumplido por el oferente.

3. Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al Sr. Kern por

el cargo 1) punto 2, considerando el periodo de actuacién en El Trust Viviendas Sociedad de
Ahorro y Préstamo {(e.1).

VIl. Juan Manue! PEIRE (Presidente -26.09.80 al 01.08.89-), Alicia BELLONI de PEIRE
(Directora -26.09.80 al 01.08.89-), Eduardo Juan MASLLORENS (Director -18.11.87 al
01.08.89-) y José Manuel VAZQUEZ (Director -26.09.80 al 01.08.89).

A. Procede esciarecer la eventual responsabilidad de los imputados a los cuales se les
reprochan los cargos 1a 5.

1. Primeramente cabe sefialar que, habiéndose cursado a los citados la notificacion de la
apertura sumarial a los domicilios informados por la entidad (fs. 2 subfs. 1155), las remitidas a los
Sres. Peire y Belloni de Peire tuvieron resultado infructuoso (fs. 2 subfs. 1213 y fs. 2 subfs.»1214
respectivamente); en cuanto a las cursadas a los Sres. Masllorens y Vazquez, si bien obran los
avisos de recibo, no presentaron descargos. Atento a ello se procedid a realizar los tramites de
estilo (fs. 2 subfs. 1218, 1222, 1223, 1224, 1226, 1232, 1299, 1305, 1317, 1318, 1319, 1320, 1337,
11348, 1349, 1350 y 1351, fs. 5) y finalmente se los notificé mediante la publicacion de edictos en el

Boletin Oficial (fs. 6), sin que ninguno de ellos hayan tomado vista de las actuaciones, ni
presentado descargo.

2. Atento a su inactividad procesal, la conducta de los nombrados sera evaluada a la luz del

loselementos de juicio obrantes en el expediante y sin que esa inaccidn constituya presuncion en
su contra. !

|
i
H
|
|

3. Las irregularidades imputadas fueron probadas conforme surge de su desarrollo en eli
Considerando !, al cual se remite.

l
Por lo tanto corresponde atribuirle responsabilidad al sefior PEIRE por los cargos 1 a 5 )4
especial participacion en este Ultimo y a los sefiores MASLLORENS, VAZQUEZ y BELLONI DE!
PEIRE por los cargos 1, 2, 3 y 5, absolviéndolos del cargo 4 considerando el periodo de actuacioni
de cada uno de ellos en el Trust Viviendas de Ahorro y Préstamo (e.l). ‘

Corresponde aclarar, en o que respecta al sefor Masllorens, que no puede mantenerse la
p

imputacién del cargo 1.2 dado que su actuacion comienza a posteriori del periodo infraccional
imputado.

Para finalizar, se sefala que las irregularidades detectadas por la inspeccion actuante en la
entidad eran de tal magnitud que ponian en peligro el normal funcionamiento de la misma, sumado
al gran deterioro por el ajuste en sus estados contables que determinaron una grave situacion de
insolvencia e iliquidez, razones por las cuales se dispuso, mediante resolucion del Directorio nro.
490 (de fecha 01.08.89), la intervencion cautelar de la misma.

—
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CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdol
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcidn de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de participacion en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado de
participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con las sanciones previstas en
los incisos 3) y 5) del articulo 41 de la ley N°® 21.526.

Para su graduacién, se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado la
intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la Carta Orgénica
del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95, el cual

| fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el sefior Superintendente se encuentra facultado para
dictar el presente acto.

Por ello: .

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1). Desestimar los planteos de prescripcién efectuados por los Sres. Alvarado, Odriozola y

Kern, en virtud de lo expuesto en el punto B 1.1 del Considerando Il1.
&

_ 2) Rechazar la prueba testimonial ofrecida por el Sr. Ratti por lo expuesto en el punto 8.1 del
iConsiderando H.

3) Rechazar la prueba pericial contable, testimonial e instrumental ofrecida por el Sr. Alvarado

en razon de los argumentos esgrimidos en el punto 7.1, 7.2 y 7.3 del Considerando 1l
respectivamente. |

4) Rechazar la prueba testimonial ofrecida por el Sr. Kern por los argumentos expuestos en el
punto B 2.2 del Considerando VI.

+

5) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 incisos 3) y 5) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

Al sefior Juan Manuel PEIRE, multa de $ 203.000 (pesos doscientos tres mil) & inhabilitacion
por 2 (dos) anos.

Ké

=
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A cada uno de los sefiores José Manuel VAZQUEZ, Alicia BELLONI de PEIRE, Julio Jorge
MARTINEZ, Pedro Alberto Carlos ALVARADO, José Antonio RATTI muita de $ 189.000 (pesos
ciento ochenta y nueve mil) e inhabilitacién por 1 (un) ano.

A cada uno de los sefiores Eduardo Juan MASLLORENS vy Liliana Beatriz TAMBORINI, multa
de $ 164.000 (pesos ciento sesenta y cuatro mil).

A cada uno de los sefiores Juan Martin ODRIOZOLA y Enrique Roberto KERN multa de $
25.000 (pesos veinticinco mil) y

6) El importe de la multa debera ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
[Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias
'de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucidon fiscal
prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por 1a ley 24.144,

|

7) Notifiquese, con los recaudos que previene ta Comunicacion "A” 4006, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por ef cual podran optar -
gen su caso- los sujetos sancionados.
!

1 .

k]
8) Hagase saber al Colegic Profesional de Ciencias Econémicas, la sancién impuesta a los
sefiores Julio Jorge MARTINEZ y Liliana Beatriz TAMBORINI.

|
9) Hagase saber al Colegio Publico de Abogados, la sancion impuesta a los sefiores Juan
Martin ODRIOZOLA y Pedro Alberto Carlos ALVARADO.

‘ 10) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucion Unicamente

podran ser apelada ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, en los
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